Efeitos argumentativos na escrita infantil ou A ilusão da argumentação by CAMPOS, Claudia Mendes
123
Sínteses - Revista dos Cursos de Pós-Graduação Vol. 11 p.123-137 2006
EFEITOS ARGUMENTATIVOS NA ESCRITA INFANTIL
OU  A ILUSÃO DA ARGUMENTAÇÃO *
Claudia Mendes CAMPOS
RESUMO: Esta tese estuda a argumentação na escrita infantil. Trata-se de um estu-
do de caso, cujo objeto de análise são os textos em que há argumentação escritos por
uma criança entre os cinco e os dez anos de idade. A pergunta norteadora do trabalho
é: como o texto argumentativo funciona na escrita da criança? A argumentação na
linguagem da criança tem estatuto diferente da argumentação na linguagem do adul-
to, embora por vezes encontremos estruturas lingüísticas semelhantes em ambas. Além
do fato de que na linguagem da criança há sempre um resto de outras falas, seja dela
mesma seja do adulto – um resto que também existe na linguagem do adulto, mas que
diferencia a criança por ser constitutivo de sua fala e de sua escrita –, outra caracte-
rística diferencia a produção argumentativa da criança da argumentação na língua
constituída, evidenciando suas especificidades: sua maior suscetibilidade aos
deslizamentos promovidos pela imprevisibilidade da linguagem. Ainda que a fala do
adulto também seja marcada pela incompletude e suscetível a deslizamentos e ruptu-
ras, ainda que o rompimento se dê também na fala do adulto, na linguagem da crian-
ça tais traços não são apenas uma possibilidade, não são eventuais – são constitutivos.
ABSTRACT: This work studies argumentation in the child’s writing. It is a case study
whose subject is texts, written by a child from five to ten years old, in which there is a
process of argumentation. The central question of the work is how does the
argumentative text work in the writings of a child? Argumentation has a different quality
in the language of a child and in that of an adult, though we sometimes find similar
linguistic structures in both of them. Besides the fact that in the language of a child
there are always traces of other speeches (either its own or an adult’s) and that these
traces also exist in the adult’s language, but define children in being constitutive of
their speech and of their writing, another characteristic singles out the argumentative
production of the child in its relation to argumentation in the formed language, bringing
its specificities to the foreground: namely, its greater susceptibility to the glidings
*
 Tese orientada pela Profª. Drª Maria Fausta Pereira de Castro, defendida em 12/08/2005 no Progra-
ma de Doutorado em Lingüística do Instituto de Estudos da Linguagem (IEL) - UNICAMP.
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generated by language’s imprevisibility. Though the speech of an adult is also branded
with incompleteness and liable to glide and break, though the rupture also occurs in
the speech of the adult subject, in the language of a child such features are not only a
possibility and not only circunstancial: they are constitutive.
INTRODUÇÃO
Diferentes trabalhos têm demonstrado que a argumentação está lá na linguagem
da criança desde bastante cedo. Pereira de Castro, por exemplo, em Aprendendo a
argumentar (1996)1, encontra enunciados com porque nos dados de fala de duas crian-
ças já desde os 2;8 (dois anos e oito meses). Banks-Leite (1996) observa na fala de
crianças com cinco anos de idade enunciados em que há operadores argumentativos,
produzidos em contexto escolar. Souza (2003) estuda textos de opinião escritos por
crianças na pré-escola. Porém, se há consenso quanto ao fato de que há argumentação
na linguagem da criança, seja na fala seja na escrita, o tratamento oferecido a tais dados
varia de acordo com a perspectiva teórica que norteia os diferentes trabalhos já realiza-
dos na área2. A argumentação na linguagem da criança tem sido tratada por alguns
pesquisadores como semelhante à argumentação na linguagem do adulto, tendo sido
também considerada como objeto de desenvolvimento lingüístico ou ainda como obje-
to de desenvolvimento cognitivo. De outro modo, esta tese parte do princípio de que a
argumentação na linguagem da criança tem estatuto diferente daquela que encontra-
mos na linguagem do adulto, ainda que muitas vezes encontremos as mesmas estrutu-
ras lingüísticas em ambas. Observar tais diferenças e caracterizá-las é um dos objetivos
deste trabalho. Se consideramos todos os episódios argumentativos que o corpus ofere-
ce, sem excluir enunciados nem textos devido à sua “estranheza”, ou ao seu caráter
incompleto, ou ainda contraditório, observamos que neste ponto se pode caracterizar a
argumentação da criança por oposição à do adulto: os deslizamentos da língua, cujo
efeito são enunciados insólitos, por mais que apareçam também na fala do adulto, são
constitutivos da linguagem infantil. A argumentação faz efeito na linguagem da crian-
ça, ainda que o texto seja marcado por estruturas faltantes e/ou inusitadas. Isto é, há
efeito de argumentação em todos os textos em que há um encadeamento argumentativo,
ou uma relação argumentativa, convocando o leitor à interpretação. Nesse sentido, a
argumentação é entendida como contraponto à deriva à qual está submetida a lingua-
gem (Pereira de Castro, 2001).
Os trabalhos de Pereira de Castro têm sido fundamentais para a constituição de
um olhar sobre a argumentação na linguagem infantil tomando-a como essencialmente
diferente da linguagem do adulto. Em sua tese de doutorado, defendida em 1985 e
1
 Neste trabalho, que corresponde à sua tese de doutorado, Pereira de Castro estuda a construção de
justificativas, inferências e pedidos de justificativas com por quê?.
2
 Ver, entre outros, Vidon (2003), Di Renzo (2000), Donaldson (1986), Santos (2002) e Ferro (1997).
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publicada em livro em 1996,  a autora está em busca justamente do processo de cons-
trução da linguagem pela criança, focalizando sua atenção na descrição e explicação
dos episódios de fala infantil, considerando-os sempre dentro dos diálogos em que são
enunciados. Muitas das questões levantadas nesse trabalho iluminam a reflexão atual
sobre argumentação na linguagem da criança, por exemplo no que diz respeito a um
afastamento da perspectiva cognitiva representada pelos trabalhos de Piaget, e também
no que diz respeito à identificação do uso pelas crianças de argumentos cristalizados e
de argumentos incorporados da fala do adulto. Nessa etapa da sua reflexão, Pereira de
Castro investiga “processos constitutivos da construção das perguntas com por quê?,
justificativas com porque e dos enunciados com então, se/então, quando, etc.” (p.251)
observando seu desenvolvimento a partir de três pólos interdependentes: a
intersubjetividade, a linguagem e o mundo. Seus trabalhos mais recentes (entre eles
2001, 2003 e 2005) se fazem a partir de uma mudança de rumo nos estudos em aquisi-
ção de linguagem que se dá no início da década de 1990, quando alguns pesquisadores
passam a estudar a linguagem da criança não mais a partir da noção de desenvolvimen-
to (ver os trabalhos de C. Lemos; ver também Pereira de Castro e  Figueira, entre
outros)3. Em um de seus artigos mais recentes, Pereira de Castro (2001) oferece uma
das principais hipóteses desta tese: a de que a argumentação é contraponto à deriva a
que a linguagem está submetida.
A relação da criança com sua língua na trajetória que a move de infans a sujeito-
falante não é tomada aqui como objeto de desenvolvimento, mas como “mudanças de
posição relativamente à fala do outro, à língua e, em conseqüência, em relação à sua
própria fala” , ou seja, são interpretadas como “mudança de posição em uma estrutura”
(C. Lemos, 2002, p.56). Segundo esta autora, na primeira posição a criança está “cir-
cunscrita à fala do outro” (1997, p. 15); na segunda posição, ela está submetida “ao
movimento da língua” (idem), isto é, “seus enunciados são cadeias permeáveis a outras
cadeias e, portanto, passíveis de deslocamento, de ressignificação, de abrir-se para
significar outra coisa” (2002, p. 61) – sua fala se distancia da fala do outro, o que se
evidencia tanto pela ocorrência de erros e de paralelismos quanto por sua
impermeabilidade à correção; na terceira posição, “a criança enquanto sujeito falante
se divide entre aquele que fala e aquele que escuta sua própria fala, sendo capaz de
retomá-la, reformulá-la e reconhecer a diferença entre sua fala e a fala do outro, entre
a instância subjetiva que fala e a instância subjetiva que escuta de um outro lugar”
(2000, p. 4). Ainda segundo C. Lemos, “não há superação de nenhuma das três posi-
ções, mas uma relação que se manifesta, na primeira posição, pela dominância da fala
do outro, na segunda posição, pela dominância do funcionamento da língua e, na ter-
ceira posição, pela dominância da relação do sujeito com sua própria fala” (2002, p.
56). Assim, não se trata de um percurso de superação de etapas, nem tampouco de um
percurso de desenvolvimento cognitivo. Através de sua fala / sua escrita, a criança se
3
 Sobre o percurso teórico dos estudos em aquisição de linguagem, ver M. T. Lemos (2002).
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mostra ora submetida à fala do outro (incorporando argumentos), ora submetida ao
funcionamento da língua (deslizando no compasso das possibilidades argumentativas
da língua e impermeável ao discurso do outro), ora na escuta de sua própria fala
(reformulando e deslocando argumentos alheios, produzindo a ilusão de que a argu-
mentação é possível).
Por outro lado, também a argumentação é considerada no presente trabalho de
um ponto de vista diverso da concepção tradicional4 de argumentação, segundo a qual
o sujeito falante apresenta um argumento como justificativa para uma determinada
conclusão, baseado em uma lei geral, composta por um conhecimento comum aos fa-
lantes, uma “verdade” do senso comum, um princípio organizador do mundo. Desse
ponto de vista, o argumento contém um fato e se constitui na apresentação de uma
razão; o fato implica a conclusão por via lógica, psicológica, sociológica, nunca lin-
güística. Ducrot (1988; 1989) considera como externa à linguagem a lei que, segundo
esta perspectiva, permite o salto do argumento para a conclusão. Desse ponto de vista,
o movimento argumentativo ocorreria independentemente da língua. Para o autor, no
entanto, não há essa relação de implicação entre o fato e a conclusão, para ele “a
argumentação está na língua” (Ducrot, 1989, p. 16) – ela está em encadeamentos do
tipo X conectivo Y e na orientação argumentativa dos enunciados. Isto é, a argumenta-
ção é da ordem da língua. Ainda segundo Ducrot, se tomamos a argumentação pela via
da retórica, podemos apenas concluir que “é impossível argumentar com as palavras da
língua, que nossos discursos, mesmo que sejam comumente qualificados de
‘argumentativos’, não correspondem a nada do que se entende por argumentação” (1999,
p. 1) – a argumentação é apenas uma miragem, uma ilusão promovida pelo funciona-
mento da língua.
Partindo, pois, das hipóteses e dos pressupostos descritos acima, tanto no que diz
respeito à linguagem da criança quanto à concepção de argumentação, este trabalho
tem como objetivo estudar o funcionamento da argumentação na escrita infantil. Trata-
se não apenas de uma opção pela escrita, mas mais especificamente por textos escritos
em que há argumentação. Para tanto, foi realizado um estudo de caso, cujo objeto
foram os textos produzidos por uma criança entre cinco e dez anos de idade. O corpus
faz parte de um conjunto maior de textos, que é composto por material escrito em casa
e na escola pela menina Luisa, material este que foi coletado de maneira sistemática
por sua mãe desde os primeiros escritos até a quarta série do ensino fundamental e
gentilmente cedido para este estudo. Deste conjunto, selecionei os textos que produ-
zem efeito de argumentação, isto é, textos em que se configura uma relação
argumentativa, seja através da atualização de um encadeamento do tipo X conectivo Y,
seja através da orientação argumentativa dos seus enunciados – incluindo aqueles que
apresentam argumento e/ou conclusão inusitados, e ainda aqueles em que um desses
4
 Segundo Ducrot (1988:72; 1989:16), trata-se de uma concepção “tradicional” pois ela é pressupos-
ta pela maior parte das pesquisas sobre argumentação, mesmo que não explicitamente formulada.
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segmentos está ausente ou incompleto. A partir deste recorte, formulou-se a pergunta
que conduz a tese: como o texto argumentativo funciona na escrita infantil?
1. ARGUMENTAÇÃO E ESCRITA INFANTIL
Ao se propor a estudar a argumentação na escrita de uma criança, esta tese tinha
como uma de suas tarefas discutir o funcionamento da argumentação na língua. Assim
foi que, intermediado pela reflexão de Pereira de Castro sobre a argumentação na fala
da criança, se deu o encontro com Ducrot, que em sucessivas etapas de seu trabalho
vem procurando circunscrever sua abordagem da argumentação ao funcionamento in-
terno da língua, mais especificamente às relações sintagmáticas, afastando-se de pers-
pectivas que tomem a argumentação pela via da retórica. A argumentação é entendida
por ele como uma miragem, uma ilusão construída pela linguagem – “é impossível
argumentar com as palavras, nossos discursos (...) não correspondem a nada do que se
entende por argumentação” (Ducrot, 1999, p. 1). Isto é, não existem argumentos que
por si conduzam a determinadas conclusões, não existem argumentos independente-
mente das conclusões a eles associadas, argumento e conclusão só se definem um em
relação ao outro. É o encadeamento argumentativo que possibilita a ilusão da argumen-
tação. Em postura que se pretende coerente com sua filiação ao estruturalismo
saussureano, Ducrot considera que as relações entre as unidades lingüísticas definem
seu valor semântico, porém ele restringe tais relações às sintagmáticas, mais especifi-
camente àquelas que se dão no encadeamento argumentativo. Isto é, para ele, o valor
semântico das unidades lingüísticas se define através de encadeamentos argumentativos.
Em linhas gerais, tal definição vem sendo mantida nas diferentes etapas da teoria da
argumentação na língua, apesar das diferenças que marcam a passagem de uma versão
para outra da ADL. Esta tese procurou mostrar, no entanto, que podemos observar as
relações associativas fazendo efeito no trabalho de Ducrot, ainda que à revelia das suas
intenções, quando ele opõe frases que se diferenciam apenas pela substituição de uma
expressão argumentativa por outra, quando ele define o sentido das entidades lingüís-
ticas como os encadeamentos discursivos por elas evocados, quando ele relaciona en-
cadeamentos com conectivos do paradigma de portanto e de no entanto.
A definição de argumentação como um discurso, ou um encadeamento, do tipo X
conectivo Y, associada à observação de que as relações associativas também estão em
jogo na constituição do sintagma, foi fundamental para o desenvolvimento desta tese.
Por outro lado,  a definição de argumentação enunciada na tese geral da ADL circuns-
creve a concepção de argumentação com a qual Pereira de Castro vem trabalhando em
sua reflexão sobre a fala da criança e permitiu a esta autora, através da observação de
que o sentido se dá a posteriori, afirmar que a argumentação é o “próprio tecido do
texto” (2001, p. 64), porque, ao resistir à dispersão, ela constitui o sentido. Isto é, tal
definição é um dos pontos a partir dos quais Pereira de Castro desenvolveu a tese de
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que a argumentação é contraponto à deriva a que a linguagem está submetida, hipótese
central neste trabalho. No entanto, considerando o largo espaço oferecido para a dis-
cussão com Ducrot nesta tese, uma questão se coloca: como tratar a argumentação que
comparece em textos e não em enunciados, uma vez que o objeto de trabalho da ADL
são fundamentalmente palavras, expressões e enunciados da língua? O corpus da tese é
composto por textos argumentativos e dele não fazem parte enunciados isolados, razão
pela qual era preciso pensar a argumentação para além do enunciado. A noção de orien-
tação argumentativa permite tratar a argumentação no texto tomando-a como uma ques-
tão lingüística, uma vez que em tal conceito não estão em jogo nem as informações
contidas no enunciado nem as suas condições de verdade, mas indicações acerca do
“futuro do texto” (Guimarães, 2002). Assim como o encadeamento argumentativo, a
orientação argumentativa permite tratar a argumentação como uma questão lingüística,
e não lógica, psicológica nem sociológica. Trata-se de injunção à interpretação: a ori-
entação argumentativa aponta os sentidos nos quais se espera que seja interpretada a
seqüência de determinado enunciado. Nesse sentido, o conceito de orientação
argumentativa permitiu olhar para os textos escritos por Luisa e discutir a argumenta-
ção que ali se constituía mesmo quando não havia encadeamentos argumentativos
explicitados na cadeia textual. De qualquer forma, encadeamento e orientação
argumentativa não se excluem mutuamente – pelo contrário, em vários dos textos do
corpus era um encadeamento do tipo A mas B que explicitava a direção para a qual o
texto apontava e sua inversão na continuidade do texto. No entanto, a argumentação
compareceu nos textos do corpus estruturada de diversas maneiras que não apenas
aquelas previstas pela ADL. Há no corpus textos que coincidem com um encadeamento
argumentativo, sendo alguns deles sem atualização do conectivo; há também textos
cuja argumentação se deve unicamente à orientação argumentativa, sem presença de
uma estrutura argumentativa; porém, há ainda aqueles que trazem à tona a incompletude
constitutiva da linguagem; há textos marcados por processos lingüísticos tais como o
paralelismo e a polarização que muitas vezes levam os textos à beira da deriva, contida
apenas pela argumentação; há textos cuja argumentatividade é afetada pela dispersão
dos sentidos. Desse modo, embora a teoria da argumentação na língua, principalmen-
te no que diz respeito à sua tese geral, tenha sido bastante produtiva para a discussão da
argumentação na escrita de Luisa, foi preciso trazer à baila outros conceitos para dar
conta da especificidade dessa escrita.
Na linguagem da criança, a significação é constituída pela interpretação do adul-
to. A heterogeneidade e a imprevisibilidade, embora sejam características da lingua-
gem como um todo, são constitutivas da fala da criança, dando espaço para os
deslizamentos a que constantemente ela é submetida, de tal modo que a interpretação
do adulto se dá no embate entre a identificação ou o reconhecimento de estruturas da
sua língua e o estranhamento dos arranjos insólitos que resultam de tais deslizamentos
(Pereira de Castro, 1995). A incompletude da linguagem também está em jogo, uma
vez que o texto da criança evidencia a falta constitutiva quando seu dizer não “faz
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texto” (M.T. Lemos, 1995), isto é, quando não silencia a proliferação de sentidos pró-
pria da linguagem, abrindo para a interpretação e não contendo a deriva. Os
deslizamentos a que estão sujeitos os textos da criança dizem respeito aos movimentos
da língua que se dão nos eixos metafórico e metonímico, em cujo cruzamento os
significantes silenciados podem fazer furo na cadeia, dando lugar à deriva. A pergunta
desta tese era “qual o papel da argumentação nesse jogo?”. A resposta a que foi possí-
vel chegar aponta na direção da tese formulada por Pereira de Castro (2001): quando
uma relação argumentativa se instaura no texto, constituindo argumento e conclusão,
os sentidos não se esgarçam e a deriva é contida.
Portanto, para dar conta da descrição da textualidade nos episódios estudados se
fazia necessária uma abordagem metodológica diferente daquela usada para descrever
a argumentação. Assim, enquanto o trabalho de Ducrot oferecia um instrumental bas-
tante profícuo para o tratamento da argumentação, a constituição dos textos demanda-
va um outro olhar – um olhar que desse conta de descrevê-lo tendo em conta a
incompletude e a imprevisibilidade que marcam de modo constitutivo o texto da crian-
ça, pondo em jogo a ameaça constante da dispersão. Sem que isso significasse, de
maneira alguma, equiparar a criança ao poeta nem a linguagem infantil à poesia, o
trabalho do teórico da literatura Michael Riffaterre mostrou-se produtivo para a descri-
ção do texto infantil, na medida em que ele permitia observar e descrever o texto to-
mando-o como espaço em que o sentido se constitui a partir do cruzamento das rela-
ções sintagmáticas e associativas, isto é, seu trabalho oferecia a possibilidade de tratar
o texto sem se basear unicamente nas relações sintagmáticas. Por outro lado, os proces-
sos descritos por Riffaterre para a análise do texto poético permitem considerar os
deslizamentos da língua atuantes na escrita da criança, além da incompletude constitutiva
da linguagem.
Não são todos os textos do corpus, no entanto, que fazem ver os processos de
constituição textual descritos por Riffaterre. Muitos deles coincidem com um encade-
amento argumentativo, de tal forma que não há espaço para outros modos de constitui-
ção – a argumentação domina. Já em outros, a argumentação entra como um contraponto
à dispersão a que poderiam conduzir o paralelismo, a expansão, a polarização ou a
conversão, processos que atravessam a escrita de Luisa, dando sustentação à sua
textualidade, mas ao mesmo tempo pondo em evidência a imprevisibilidade e a
heterogeneidade próprias da linguagem infantil. A relação entre os processos de cons-
tituição textual e a argumentação se faz ver de modo mais preciso quando a deriva de
fato ameaça se impor. A deriva é sempre uma possibilidade, mas há textos em que a
proliferação de sentidos não é contida deixando ver a incompletude da linguagem e
dando evidência à possibilidade de dispersão – nesses textos, o papel da argumentação
de contenção da deriva se torna mais visível.
O decalque, outro dos processos descritos por Riffaterre usados na descrição do
corpus da tese, tem um papel diferente na discussão, porque se trata não apenas de um
modo de constituição dos textos, mas de uma forma de relação da criança com sua
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língua. O decalque tem a ver com a posição da criança na língua, com incorporação da
fala do outro; isto é, sua presença indica, na linguagem da criança, a dominância do
outro na relação da criança com a língua. A incorporação de argumentos é bastante
marcante nos textos do corpus: são vários aqueles em que podemos observar sua ocor-
rência. Contudo, nos mesmos textos em que observamos a incorporação do discurso do
outro, muitas vezes vemos também o funcionamento da língua e a fala da criança se
enunciando no texto, seja através de rasuras, seja através de deslizamentos, rupturas ou
cruzamentos de estruturas. Assim, quando observamos nos textos de Luisa marcas
indicativas de incorporação de argumentos, de submetimento aos movimentos da lín-
gua, ou ainda de escuta da própria fala, não é um processo de desenvolvimento que
flagramos na sua escrita, uma vez que não há superação de nenhuma das três posições
que a criança pode assumir na estrutura – trata-se da dominância de um dos três pólos
da relação da criança com sua língua: dominância da fala do outro, do funcionamento
da língua ou da relação do sujeito com sua própria fala (Lemos, 2002). Dominância
que pode, inclusive, não se limitar a apenas uma das posições em um mesmo texto. De
qualquer forma, no que diz respeito à argumentação, há grande flutuação durante o
percurso longitudinal de Luisa em relação à dominância de uma ou outra dessas posi-
ções: há incorporação de argumentos desde os primeiros textos argumentativos escri-
tos por ela até aqueles escritos no final da coleta, quando ela tinha dez anos de idade;
por outro lado, há também indícios de submetimento ao funcionamento lingüístico-
discursivo e da subjetividade da menina por todo o corpus, rechaçando qualquer hipó-
tese evolutiva na explicação da sua relação com a argumentação.
2. ARGUMENTANDO: UMA  ANÁLISE REPRESENTATIVA
Não há espaço suficiente aqui para apresentar e discutir todas as formas que a
argumentação tomou nos textos analisados e discutidos na tese. Optei, portanto, por
selecionar um texto cuja análise percorre vários dos aspectos acima descritos, sendo
representativa da discussão ali desenvolvida. Trata-se de um texto que faz parte de um
conjunto de três bilhetes trocados entre Luisa e sua amiga Caroline, em uma situação
de jogo em que as crianças brincavam de ser um casal de namorados que troca bilhetes
entre si – Luisa é “Mariazinha” e Caroline, “João”. São três “bilhetes de amor”, o
primeiro deles escrito por Luisa, o segundo escrito por Caroline e o último novamente
por Luisa5. Discutirei a seguir o primeiro deles, “Bilhete de amor 1”.
5
 Os três são analisados em conjunto no corpo da tese.
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Texto 7
“Bilhete de amor 1” 6
idade: 6;00.13
Na brincadeira que caracteriza essa correspondência, a personagem Mariazinha
inicia o diálogo configurado pela troca de cartas suplicando o amor do “namorado”; na
segunda carta, a personagem João responde com uma declaração de amor seguida da
inferência de que o casamento será o próximo passo do casal; na terceira carta, um
deslocamento na posição da “namorada” resulta em uma carta não mais suplicante,
mas quase autocomiserativa em um cruzamento de amor e doença. Vejamos como se
caracteriza a textualidade e a argumentação em cada um desses textos e no diálogo que
eles constituem entre si.
O primeiro bilhete se organiza em torno de estruturas paralelísticas: você não me
ama / você não vai na minha casa / não me liga / nem sequer ma dá um oi / estou muito
triste. O paralelismo é um fenômeno sintático em que as estruturas gramaticais e lexicais
ora se repetem em cadeias sucessivas, ora se substituem, ora estão elípticas, em um
movimento metafórico no qual, segundo Lier-de Vitto, as substituições se dão “in
praesentia”, através de “relações entre elementos concretos presentes [que] anteci-
pam as relações de elementos concretos ‘in absentia’” (1994, p. 149; grifo da autora).
6
 “De Mariazinha. Você não me ama, você não vai na minha casa, não me liga, nem sequer me dá
um oi, estou muito triste. Assinado Mariazinha  Telefone 233 6401   João”
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No “Bilhete de amor 1”, a estrutura sintática e determinadas categorias gramaticais7 se
repetem ao longo das quatro primeiras cadeias do texto. Ou seja, o sujeito sintático é
sempre o mesmo: aquele que nega à namorada seu amor; os verbos são todos do mes-
mo campo semântico: aquele das formas de expressão do amor; os verbos configuram
um mesmo objeto sobre o qual recaem seus sentidos: o locutor; em todas as cadeias há
negação sintática: o locutor afirma ver negada a si a possibilidade do amor. O efeito é
de acumulação de sentidos, a afirmação inicial se transforma em uma súplica de inten-
sidade crescente: a “namorada” afirma a falta de amor do “namorado” e sustenta essa
posição afirmando ver negada a si mesma a possibilidade de uma visita, um telefonema
ou mesmo apenas um cumprimento. Assim, as cadeias “você não me ama” / “você não
vai na minha casa” / “não me liga” / “nem sequer me dá um oi” produzem acumula-
ção por repetir uma mesma estrutura sintática e um mesmo sentido – o da súplica: eu
quero o seu amor e você não tem amor pra me oferecer. Mas elas produzem também
uma gradação entre os sentidos expressos: a cadeia “você não me ama” traz uma
constatação e as três cadeias subseqüentes apresentam razões para tal constatação, em
escala8 ascendente de importância: as duas primeiras (“você não vai na minha casa” e
“você não me liga”) são apresentadas como menos fortes que a terceira (“você nem
sequer me dá um oi”). É a presença de nem sequer que estabelece a diferença de
importância entre as cadeias em questão. Seu efeito é o de estabelecer a ausência de um
cumprimento por parte de João como o elemento mais forte da alegação de falta de
amor. Assim, o texto constitui relação de força entre amor e cumprimento, o que pode-
ria ser interpretado como um dado insólito do texto ou como um deslizamento nos seus
sentidos, uma vez que a relação de amor com visitas e telefonemas parece, em si mes-
ma, mais forte do que aquela estabelecida no texto. Porém, a argumentação dissolve
essa possibilidade e sustenta os sentidos do texto impedindo que a deriva se imponha:
a relação entre amor e cumprimento não é mais forte de maneira absoluta, mas é razão
mais forte para a afirmação do desamor, porque um cumprimento é o mínimo esperado
por parte de alguém que ama, enquanto a ausência de uma visita ou um telefonema,
embora também esperados e desejados, não é razão tão indicativa de desamor quanto a
ausência de um simples cumprimento.
C. Lemos, em texto sobre o paralelismo na fala da criança, atribui às seqüências
paralelísticas uma semelhança com o erro, naquilo que este revela dos processos meta-
fóricos na linguagem da criança: ambos se dão a ver “como diferença na sucessão de
cadeias cuja estrutura é a mesma” (2000, p. 7, grifos da autora). A direção da discussão
conduzida por Lemos no referido artigo aponta para enunciados em que “a semelhança
entre as cadeias que se sucedem e a diferença entre os termos que nelas são substituí-
7
 O uso de categorias lingüísticas na análise representa apenas o ponto de vista do analista. Não quer
dizer nem que a criança as conheça nem que as domine.
8
 Sobre o conceito de escalas argumentativas, ver “As escalas argumentativas” (Ducrot, 1981, p.
178-228).
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dos criam (...) um movimento de deriva que tende a desfazer o sentido prestes a se
constituir e impede seus possíveis efeitos referenciais” (idem). No texto de Luisa, en-
tretanto, a diferença que se produz nas semelhanças próprias do paralelismo não chega
a desfazer os sentidos, o paralelismo leva o texto à beira da dispersão mas a deriva não
se impõe: ao contrário, a argumentação costura as partes do texto e conduz os sentidos,
produzindo um efeito de sentido que não se esgarça conduzido pelo paralelismo. O
paralelismo que corta o texto acaba por produzir, devido à escala argumentativa que
constitui no texto uma estrutura do tipo X porque Y (você não me ama (porque) não me
visita, não me telefona e nem mesmo me cumprimenta), sentidos que se repetem mas
não sem trazer com eles novos sentidos que promovem efeitos referenciais e configu-
ram intenções no diálogo entre as crianças. Em outras palavras, por oposição ao
paralelismo mas dentro dele, a primeira cadeia corresponde à variável X e as três cadei-
as seguintes correspondem à variável Y, cujo sentido configura uma argumentação ao
apresentarem razões para a afirmação inicial. Transparece neste texto o funcionamento
da argumentação como contraponto à deriva: ao resistir à dispersão, a argumentação
constitui o sentido, “dirige (...) o texto” (Pereira de Castro, 2001). A deriva é contida e
dá lugar aos efeitos do processo metonímico que constitui a argumentação e que, em-
bora atuem também no paralelismo, funcionam neste ponto como contentores dos sen-
tidos constituídos no movimento de articulação e retroarticulação da linguagem.
As quatro primeiras sentenças do texto dependem do todo para se constituírem
como parte de um discurso argumentativo, o que se configura através do movimento de
retroarticulação. Nesse movimento, a quinta e última seqüência – “estou muito triste”
– se liga às anteriores e faz ecoarem sentidos circulantes no senso comum: um amor
negado leva à tristeza. O processo que produz tal efeito se equipara ao decalque,
processo descrito por Riffaterre (1989) como a adaptação de um clichê ou de um este-
reótipo ao universo de um determinado texto através da transformação de uma seqüên-
cia do texto. Isto é, altera-se a forma de um clichê adaptando-o ao universo de formas
e sentidos do texto em que ele aparece. Podemos supor que, se um processo tal como o
“decalque” atua neste texto de Luisa, o clichê em jogo na sua estruturação seja algo
como “a vida é triste quando não há amor”. Vemos então a sua adaptação à forma do
texto dessa criança: a negação do amor se realiza como negação de uma visita, de um
telefonema e até mesmo de um simples cumprimento; a tristeza se atualiza no enunci-
ado “estou muito triste”. No texto da criança, este processo tem o potencial de esgarçar
os sentidos. Não é o que ocorre com este texto de Luisa. Por um lado, a reposição do
clichê sinaliza a incorporação da fala do adulto, mostra uma criança circunscrita à fala
do outro. Por outro lado, a argumentação exerce no texto o papel de contenção dos
deslizamentos possíveis, ao impor-se sobre ele e transformar o referido clichê em uma
relação entre argumentos e conclusão: as ausências de amor, de visita, de telefonema e
até mesmo de cumprimento configuram argumentos para a conclusão “estou muito
triste”.
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Simultaneamente à alteração que se opera com o decalque, ocorre no texto um
processo de expansão9, outra das regras descritas por Riffaterre, que nesse texto de
Luisa se relaciona com o paralelismo. Riffaterre refere-se a ela como uma transforma-
ção sintagmática em que, por exemplo, um pronome torna-se substantivo, o substanti-
vo torna-se grupo nominal, o adjetivo oração relativa, etc. No texto de Luisa, um enun-
ciado dá lugar a outro com o qual se relaciona por paralelismo. O resultado é, ainda
uma vez, acumulativo. Por um processo metonímico, o enunciado “você não me ama”
se expande, dando lugar aos três enunciados que se seguem: “você não vai na minha
casa, não me liga, nem sequer me dá um oi”. Por um processo metafórico os sentidos
deslizam, visita, telefonema e cumprimento ressoando como amor. Em outras palavras,
a ausência de amor é representada através da ausência de uma visita, um telefonema ou
mesmo um simples cumprimento. Dramatiza-se a ausência de amor, explicando-a atra-
vés das expansões. Mais uma vez, a argumentação costura o texto: a ausência de amor
é expandida dando lugar a outras ausências que, dramatizando a primeira, explicam-
na.
3. CONSIDERAÇÕES FINAIS
A argumentação comparece nos textos de Luisa de diferentes maneiras. Em sua
grande maioria, a argumentação se constitui na sua escrita de acordo com a definição
ducrotiana, ou seja, por meio de um encadeamento do tipo X conectivo Y. A simples
presença do conectivo já produz algum efeito de argumentação, mesmo quando a ca-
deia é preenchida com elementos de alguma forma inusitados. Por outro lado, como o
próprio Ducrot não deixa de considerar, a argumentação se realiza também nos textos
de Luisa por meio de encadeamentos em que o conectivo não é atualizado na cadeia,
mas em que pode ser recuperado, uma vez que está latente, fazendo efeito mesmo
ausente, como ocorre no texto discutido acima. Em todos esses casos, a argumentação
atravessa o texto impedindo o esgarçamento dos sentidos que muitas vezes ameaça a
constituição de efeitos referenciais nos textos infantis. Há ainda textos que enunciam a
tese geral da ADL de um outro modo: indiciando que de fato a argumentação está na
língua, uma vez que neles a argumentação se impõe simplesmente através da orienta-
ção argumentativa, sem que haja encadeamentos explicitando-a. Em suma, embora
outros processos, tais como o paralelismo, a expansão, a conversão e a polarização,
atravessem os textos de Luisa constituindo sua textualidade, é a argumentação que dá
unidade aos textos, configurando relações bastante específicas entre suas partes, ou
seja, constituindo argumento e conclusão – é a argumentação que impede a deriva de se
impor, ao produzir a ilusão de que o indizível pode ser dito e de que a proliferação de
sentidos pode ser contida.
9
 Segundo Riffaterre, uma das diferenças fundamentais entre o decalque e a expansão é que aquele
processo se dá no paradigma e este no sintagma.
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Por outro lado, além do fato de que na linguagem da criança há sempre um resto
de outras falas, seja dela mesma seja do adulto – um resto que a diferencia por ser
constitutivo –, o aspecto que diferencia a produção argumentativa de Luisa da argu-
mentação na língua constituída, evidenciando suas especificidades, é sua maior
suscetibilidade aos deslizamentos promovidos pela imprevisibilidade da linguagem.
Ainda que a fala do adulto também seja marcada pela incompletude e suscetível a
deslizamentos e rupturas, ainda que o rompimento se dê também na fala do adulto, na
linguagem da criança tais traços não são apenas uma possibilidade, não são eventuais –
são constitutivos. Caracterizam-na e diferenciam-na.
_________________________
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